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The Research objection is to observe the Influence of Information 
technology complementarities and support of Information technology knowledge  
to Corporate performance. Complementarities of information technology are 
(Infrastructure IT, making process IT, Human resources IT and Vendor 
management IT) management knowledge ( Product, Customer and managerial ) 
 
The sample’s number of this research are 42 head managers of Main Bank 
office in Semarang. The research uses questioner method. Data analyzing of this 
research  is full mode Structural Equation Modeling (SEM), evaluated by 
smartPLS tools  by using reflective second order factor approach.  
 The result of this research, aligned with  hypothesis that 
complementarities of 4 information technology Relatedness Factors, give positive 
influence to  inter unit Knowledge Management Capabilitiy, complementarities of 
knowledge Management Capabilitiy gives positive influence to corporate 
performance, Complementarities Information Technology Relatedness directly 
influence to company performance and information technology relatedness 
indirectly influence to corporate performance, being mediated by knowledge 
management capability  
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 Penelitian ini bertujuan untuk mengetahui apakah pengaruh dari 
komplementer  information technology relatedness terhadap kinerja perusahaan, 
pengaruh information technology relatedness terhadap knowledge management 
capability, serta pengaruh komplementer knowledge management capability 
terhadap kinerja perusahaan.  Komplementer dari information technology 
relatedness adalah (IT infrastructure, IT making processes, IT Human resource, 
dan IT vendor management ) knowledge management capability (produk, 
pelanggan, dan  managerial).  
Sampel dalam penelitian ini berjumlah 42 pimpinan ktor cabang utama 
perusahaan perbankan di Kota Semarang. Pengumpulan dat  dalam penelitian ini 
menggunakan kuesioner. Analisis data dalam penelitian ini menggunakan analisis 
full model Structural Equation Modeling (SEM) dengan alat uji smartPLS dengan 
menggunakan pendekatan reflective second order factor. 
 Hasil penelitian mendukung hipotesis bahwa complementarity dari 4 aspek 
information technology relatedness berpengaruh positif dengan knowledge 
management capability lintas unit, complementarity dari Knowledge Management 
capability berpengaruh positif terhadap  kinerja perusahaan, complementarity 
Information Technology Relatedness berpengaruh langsung terhadap kinerja 
perusahaan dan i formation technology relatedness berpengaruh tidak langsung 
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1.1 Latar Belakang Masalah 
Perkembangan teknologi informasi saat ini banyak memberikan 
kemudahan pada berbagai aspek kegiatan bisnis (Mc.Leod R.J., 1997). Teknologi 
informasi merupakan bagian dari sistem informasi dan teknologi informasi 
merujuk pada teknologi yang digunakan dalam menyampaikan maupun mengolah 
informasi (Aji,2005). Teknologi informasi telah membawa perubahan mendasar 
bagi organisasi baik swasta maupun organisasi publik. O eh karena itu, teknologi 
informasi menjadi suatu hal yang sangat penting dalam menentukan daya saing 
dan kemampuan perusahaan untuk meningkatkan kinerja bisnis di masa 
mendatang. 
Banyak perusahaan menanamkan investasi yang cukup besar dibidang 
teknologi informasi untuk memperbaiki produktivitas, profitabilitas, dan kualitas 
operasi. Teknologi informasi memberikan peluang bagi perusahaan untuk 
meningkatkan atau mentransformasi produk, jasa, pasar, proses kerja dan 
hubungan bisnis mereka (Sambamurthy dan Zmud, 1999).  Tanriverdi (2006) 
menyatakan bahwa para manajer ditekan untuk mengelola teknologi informasi 
dengan mengurangi biaya-biaya produksi dan meningkatkan nilai sumber daya 
teknologi informasi dari perusahaan mereka. 
Teknologi informasi saat ini menjadi competitive adv ntage yang sangat 
penting dalam menuntukan daya saing dan kemampuan perusahaan untuk 
meningkatkan kinerja di masa mendatang. terlebih lagi d lam dunia perbankan, 
merupakan salah satu sektor industri yang intensitas penyerapan teknologinya 
paling tinggi (firer dan Williams, 2003). Hal ini dapat dilihat dari berbagai 
fasilitas layanan berbasis teknologi yang disediakan oleh bank berupa automatic 
teller machine (ATM), phonebanking, internetbanking, mobilebanking, payment 
point dan lain sebagainya. (Ifada,2009).  
Peran teknologi informasi dalam mendukung operasionl perbankan 
sangat menentukan pencapaian kesuksesan dan merupakan keunggulan kompetitif 
(Amrul, 2004). Loebecke dan Jelassi (1994) dalam Amrul (2004) menjelaskan 
tiga peran pengelolaan teknologi informasi dalam perbankan: pertama, yaitu peran 
teknologi untuk mendukung pelayanan kepada nasabah secara langsung, baik di 
front office maupun pada off promises service point. Peran kedua, adalah 
penggunaan teknologi informasi untuk mendukung kegiatan back office. Kedua 
bidang aplikasi tersebut bersifat terstruktur dan periodik. Peran ketiga, teknologi 
informasi digunakan secara tidak langsung terkait dengan kegiatan operasional 
transaksi perbankan, namun mempunyai fungsi penting u tuk mendukung 
manajemen dalam mengelola bank, misalnya dalam pengambilan keputusan. 
Pengaturan dan pengelolaan teknologi informasi dalam perusahaan 
memiliki implikasi penting bagi kemampuan perusahaan d lam memanfaatkan 
sinergi lintas unit (Brown dan Magil, 1994; 1998; Sambamurthy dan Zmud, 
1999). Berdasarkan diversifikasi resource-based view (RBV) dan teori ekonomi 
complementarities, sumber utama dari sinergi lintas unit pada perusahaan adalah 
sumber daya yang terkait (resource relatedness) dan sumber daya komplementer 
(resource complementarity) (Tanriverdi, 2005;Tanriverdi dan Venkatraman, 
2005). Keduanya masing-masing mampu menciptakan sinergi lintas unit (Farjoun, 
1998). Sinergi tersebut dapat membentuk sub additive cost dan nilai super 
additive.  
Sinergi sub additive cost timbul dari dimensi-dimensi individual 
information technology relatedness yang terkait dengan biaya produksi. Ketika 
unit-unit bisnis dalam perusahaan menggabungkan biaya produksi atas 
penggunaan dimensi individual information technology relatedness yaitu: 
information technology infrastructure, technology strategy making processes, , 
information technology human resource management processes, dan information 
technology human resource management processes antar unit bisnisnya maka 
akan menghasilkan biaya  produksi yang lebih kecil sehingga menciptakan sinergi 
sub-additive cost. Sedangkan sinergi nilai super additive timbul dari 
komplementer empat aspek dimensi information technology relatedness dalam 
unit bisnis lebih besar dari penjumlahan nilai-nilai individual information 
technology relatedness sehingga menciptakan sinergi nilai super-additive. 
Eksploitasi sinergi lintas unit dari pengelolaan informasi tersebut akan 
berpengaruh secara positif terhadap kinerja perusahaan (Tanriverdi dan 
Venkatraman,2005). 
Perusahaan dalam meningkatkan kinerja perusahaannya harus mengetahui 
kemampuan sumber daya yang dimilikinya, Kapasitas manajemen untuk 
menggunakan sumber daya tidak berwujudnya yaitu knowledge dengan tujuan 
untuk mencapai tujuan akhir yang diinginkan yaitu disebut knowledge 
management capability (Hitt, Ireland, Hoskisson, 2001). Knowledge management 
juga dapat meningkatkan inovasi dan respon organisasi d lam menghadapi 
persaingan.(Hackbarth, 1998 dalam Alavi dan Leider, 2001). Dalam teori 
organisasi dan strategi menyatakan bahwa knowledge management capability 
memberikan manfaat kompetitif dan meningkatkan kinerja perusahaan 
(Eisenhardt dan Santos; Teece 1998). Menurut Tanriverdi (2005), knowledge 
management capability suatu perusahaan dapat terdiri atas tiga strategi knowledge 
yang dikelola bersama dan saling melengkapi satu dengan yang lainnya, yaitu: 
product knowledge, customer knowledge, dan managerial knowledge. 
Sambamurthy dan Zmud, (1999) menyatakan bahwa untuk meningkatkan 
knowledge management capability ntas unit dari perusahaan yang memiliki unit-
unit bisnis terintegrasi dapat menggunakan mekanisme koordinasi tersebut untuk 
meningkatkan mekanisme knowledge management capability lintas unit, aturan 
yang menghubungkan , manajer yang terintegrasi , kelompok lintas unit, kekuatan 
tugas, kontak langsung diantara para manajer dan lain-lain (Brown 1999). 
Berdasarkan penelitia terdahulu, yaitu Tanriverdi (2005), mengenai 
information technology relatedness, knowledge management capability, and 
performance of multibusiness firms. Hasil penelitian menunjukan bahwa Hasil 
penelitian menunjukan bahwa information technology relatedness dari unit-unit 
bisnis meningkatkan knowledge management capability lin as unit perusahaan, 
Knowledge management capability menciptakan dan memanfaatkan sinergi lintas 
unit dari produk, pelanggan, dan sumber daya managerial knowledge 
peruasahaan. Sinergi tersebut dapat meningkatkan kinerja keuangan perusahaan. 
Information technology relatedness juga secara tidak langsung memiliki pengaruh 
yang signifikan pada kinerja melalui knowledge management capability. 
 Ifada dan Kiswanto (2010), mengenai pengelolaan k owledge 
management capability, dalam memediasi dukungan i formation technology 
relatedness terhadap kinerja perusahaan: pendekatan reflective second order 
factor. Hasil penelitian menunjukan bahwa information technology relatedness 
dari unit-unit bisnis meningkatkan knowledge management capability lintas unit 
perusahaan. Knowledge management capability menciptakan dan memanfaatkan 
sinergi lintas unit dari produk, pelanggan, dan sumber daya managerial 
knowledge peruasahaan. Sinergi tersebut dapat meningkatkan kinerja keuangan 
perusahaan. Information technology relatedness juga secara tidak langsung 
memiliki pengaruh yang signifikan pada kinerja melalui knowledge management 
capability.  
Menurut, Devaraj dan Kohli(2003) mengenai penggunaan ktual dari 
teknologi, menyatakan bahwa terdapat beberapa penelitia  yang tidak 
menemukan hubungan yang signifikan antara teknologi informasi dan kinerja 
perusahaan. Baily (1986), Roach (1987), Morrison, dan berndt (1991) dalam 
Devaraj dan kohli (2003) menemukan hubungan negative antara variabel 
information technology relatedness yang dihubungkan dengan kinerja perusahaan. 
Selain itu, Berndt dan Marrison (1995) dan Kohli (1999) menemukan bahwa tidak 
ada hubungan yang signifikan antara melakukan investasi teknologi informasi 
dengan kinerja perusahaan. 
Pertimbangan-pertimbangan inilah yang mendorong peneliti untuk 
menfokuskan seberapa besar pengaruh information technology relatedness, 
terhadap kinerja perusahaan, serta pengaruh knowledge management capability 
terhadap kinerja perusahaan, dan pengaruh information technology relatedness 
dengan mediasi knowledge management capability terhadap kinerja perusahaan. 
Beberapa variabel diatas merupakan penerapan dari sinergi lintas unit 
dengan bisnis yang terintegrasi. Dan teknologi informasi  mempunyai peran 
penting, karena dapat menjadi senjata strategis bagi suatu perusahaan dalam 
memperoleh keunggulan bersaing. Terlebih terhadap perusahaan perbankan yang 
mempunyai unit bisnis yang bermacam-macam dan harus menerapkan teknologi 
informasi yang memadai, sehingga mampu untuk bersaing dalam industry 
perbankan yang menerapakan keunggulan teknologi informasi.  
Penelitian yang menguji pengaruh teknologi informasi terhadap kinerja 
perusahaan unit-unit bisnis terintegrasi dengan knowledge management capability 
sebagai mediator belum banyak di Indonesia. Penelitian ini mereplikasi penelitian 
yang dilakukan Ifada dan Kiswanto (2010) yang meneliti pengelolaan knowledge 
management capability, dalam memediasi dukungan i formation technology 
relatedness terhadap kinerja perusahaa: pendekatan revlective second order factor 
studi empiris pada perusahaan perbankan di Jawa Tengah dan Tanriverdi (2005). 
adapun penelitian yang akan dilakukan adalah menguji pengaruh information 
technology relatedness yang terdiri dari empat aspek yaitu: informasi technology 
strategy making processes, information technology vendor management 
processes, information technology human resource management processes dan 
information technology infrastructure terhadap kinerja perusahaan dan dengan 
mediasi knowledge management capability.yang terdiri dari tiga aspek yaitu: 
product knowledge management capability, cuatomer management capability, 
managerial knowledge management capability. Kinerja perusahaan diukur dengan 
menggunakan ukuran dari Govindarajan dan Fisher (1990) yang mencakup 
kinerja perusahaan secara keseluruhan, baik ukuran keuangan maupun 
menciptakan ukuran kinerja yang lebih objektif. Studi empiris pada perusahaan 
perbankan di Kota Semarang.  
Objek dalam penelitian yang akan dilakukan ini lebih di persempit, 
dikarenakan perusahaan perbankan yang ada profinsi Jawa Tengah sebanyak 48 
bank umum, sedangkan perusahaan perbankan di kota sem rang berjumlah 42 
bank umum, sehingga perusahaan perbankan yang ada di Kota Semarang sudah 
mewakili perusahaan perbankan (bank umum) untuk wilayah Jawa tengah. 
Berdasarkan latar belakang diatas maka penelitian ini mengambil judul 
tentang ”PENGELOLAAN KNOWLEDGE MANAGEMENT CAPABILIT Y 
DALAM MEMEDIASI DUKUNGAN INFORMATION TECHNOLOGY 
RELATEDNESS TERHADAP KINERJA PERUSAHAAN: PENDEKATAN  
REFLECTIVE SECOND ORDER FACTOR. Penelitian terhadap 





1.2 Rumusan Masalah 
Berdasarkan uraian diatas maka permasalahan yang timbul dalam 
penelitian ini adalah: 
1. Apakah information technology relatedness berpengaruh positif terhadap 
knowledge management capability? 
2. Apakah knowledge management capability berpengaruh positif terhadap 
kinerja perusahaan? 
3. Apakah information technology relatedness berpengaruh positif terhadap 
kinerja perusahaan? 
4. Apakah information technology reletedness berpengaruh tidak langsung 
terhadap kinerja perusahaan melalui knowledge management capability. 
 
1.3 Tujuan dan Kegunaan Penelitian 
Penelitian ini mempunyai tujuan sebagai berikut:  
1. Menguji secara empiris pengaruh information technology relatedness 
terhadap knowledge managaement capability 
2. Menguji secara empiris pengaruh knowledge management capability 
terhadap kinerja perusahaan 
3. Menguji secara empiris information technology relatedness terhadap 
kinerja perusahaan 
4. Menguji secara empiris information technology relatedness berpengaruh 
tidak langsung terhadap kinerja perusahaan 
Adapun kegunaan dari penelitian ini antara lain: 
Menambah literatur mengenai nformation technology relatedness 
mengenai hubungan dengan knowledge management capability dan kinerja 
perusahaan, mamberi masukan bagi praktisi akuntansi dan pelaku bisnis, serta 
memberiakan landasan bagi penelitian selanjutnya di bidang yang sama di masa 
yang akan datang. 
 
1.4 Sistematika Penulisan 
Penulisan penelitian ini disusun dalam lima bab dengan urutan sebagai 
berikut:  
Bab I : Pendahuluan berisi latar belakang yang mendasari munculnya 
masalah penelitian, perumusan masalah, tujuan dan kegunaan  penelitian,serta 
sistematika penulisan. 
Bab II : Tinjauan pustaka, bab ini membahas tentang eori-teori yang 
melandasi penelitian dan menjadi dasar acuan teori yang relevan untuk 
menganalisis penelitian, serta penelitian sebelumnya. Terdiri dari landasan teori, 
kerangka pemikiran penelitian dan hipotesis. 
Bab III: Metode penelitian, bab ini berisi tentang variabel penelitian, 
populasi dan sampel, jenis data, sumber data, metode pengumpulan data, statistik 
deskriptif, metode analisis data, pengujian hipotesis.  
Bab IV : Hasil dan Analisis, bab ini terdiri dari deskriptif objek penelitian 
dan analisis data, beserta pembahasannya.  






2.1 Landasan Teoris 
2.1.1 Resource-Based View (RBV) 
 Resource based view (RBV) dapat diartikan sebagai model berbasis 
sumber daya yang fokus pada pengembangan atau pemerol han sumber daya dan 
kapabilitas berharga yang sulit atau tak mungkin ditiru oleh pesaing (Hamdan, 
2007). Menurut  Barney dalam Roy dan Aubert (1999) suatu sumber daya 
perusahaan meliputi semua karakteristik organisasi, proses, keserasian, informasi 
dan pengetahuan yang dikendalikan oleh perusahaan yng membuka peluang 
untuk dimengerti dan diterapkan dalam strategi untuk meningkatkan efektivitasan 
perusahaan. 
 Dierikx dan Cool dalam Roy and Aubert (1999) berargumen Resorce 
based view adalah jika perusahaan memiliki sumber daya yang sukar untuk ditiru 
atau digantikan dan kemudian dapat diterapkan sebagai suatu competitive 
strategis, dalam hal ini perusahaan lain tidak dapat menerapkan strategi yang sama 
karena tidak mempunyai akses atau equivalent set of resources tersebut. Secara 
implisit argument ini berasumsi bahwa perusahaan memiliki proses tertentu atas 
sumber dayanya, sehingga dapat digunakan secara efektif untuk mencapai tujuan 
strategis. Postulat inti Resource based View adalah sumber advantage yang 
mampu meningkatkan kinerja perusahaan (Roy and Aubert, 1999). Hal ini dapat 
difokuskan pada pertimbangan startegis perusahaan ketika pengembangan dana 
menggunakan “skills or knowledge sets” yang terdiri atas sistem informasi 
organisasi (Quinn dan Hilmer dalam Roy dan Aubert, 1999) 
 
2.1.2 Konsep sinergi Lintas Unit 
Konsep sinergi lintas bisnis merupakan pusat kinerja perusahaan yang 
memiliki unit-unit bisnis terintegrasi dengan portofolio bisnis yang bermacam-
macam ( Gold Luchs, 1993 dalam Tanriverdi dan Venkatraman, 2005). Sumber 
daya yang terdapat diantara unit-unit bisnis diasumsikan menjadi sumber daya 
dari sinergi lintas bisnis yang dapat memperbaiki nlai perusahaan ( Farjoun, 
1994; Markides dan Williamson, 1994; Robins & Wieserma, 1995). Golda dan 
Luchs, (1993) dalam Tanriverdindan Venkatraman, (2005) menjelaskan bahwa 
keseluruhan nilai dari perusahaan bersama yang terdapat dalam perusahaan yang 
memiliki unit-unit bisnis terintegrasi melebihi jumlah nilai individual dari bisnis 
perusahaan ketika terdapat sinergi diantara unit bisnis. 
Berdasarakan literatur strategi dan ekonomi, defenisi konsep sinergi dapat 
membentuk nilai super-additive dan sub-additive cost antara nilai unit bisnis 
dalam perusahaan (Tanriverdi dan Venkatraman, 2005) 
Nilai super-additive terbentuk ketika nilai unit-unit bisnis tersebut 
digabungkan dan hasil penggabungan itu lebih baik diban ingkan dengan nilai-
nilai unit bisnis yang berdiri sendiri. Sub-additive cost terkait dengan biaya 
produksi dimana terbentuknya sinergi ketika biaya produksi antar unit-unit bisnis 
digabungkan dan menghasilkan biaya produksi yang lebih kecil dibandingkan 
dengan biaya produksi unit-unit bisnis yang berdiri sendiri.  
Sumber daya yang terkait resource relatedness dan resource  
complementarity adalah dua sumber utama dari sinergi lintas unit pada perusahaan 
(Tanriverdi; 2005 Tanriverdi dan Venkatraman 2005) resource relatedness 
mengacu pada penggunaan sumber daya umum (yaitu faktor- tor produksi yang 
umum) pada lintas unit bisnis. Menurut diversifikas RBV, penggunaan faktor-
faktor biaya produksi umum antar unit berbagai unit bisnis mampu menciptakan 
sinergi lintas unit (Tanriverdi dan Venkantraman 2005). Menurut teori ekonomi 
complementarity (Milgrom dan Robert, 1990), satu set sumber daya dapat disebut 
komplementer ketika tingkat pengambilan pada suatu sumber daya bervariasa 
dalam beberapa tingkat kembalian pada sumber daya yang lain. Pada saat sumber 
daya terpisah, mereka juga saling tergantung. Mereka satu sama lain saling 
mendukung dan saling menguatkan. Nilai gabungan dari sumber daya yang 
komplementer adalah lebih besar dari penjumlahan nilai-nilai individual mereka 
(Barua dan Whinston, 1998 dalam Tanriverdi,2006). Karena itu, sumber daya 
komplementer menciptakan sinergi nilai super-additive. 
 
2.1.3 Information Technology Relatedness 
Teknologi informasi merujuk pada seluruh bentuk cara tau metode yang 
digunakan untuk menciptakan, mengubah, dan menggunakan informasi dalam 
segala bentuk (McKeown, 2001 dalam Suyanto, 2005). Teknologi informasi 
merupakan sebuah bentuk umum yang menggambarkan seti p t knologi yang 
membantu menghasilkan, memanipulasi, menyimpan, mengkomunikasikan, dan 
atau menyampaikan informasi (Williams,Sawyer, 2005 dalam suyanto 2005), 
Teknologi informasi merupakan sumber daya berwujud yang dimiliki oleh 
perusahaan (Hitt,Ireland, Hoskisson, 2001 dalam Tanriverdi, 2006) dan 
merupakan sumber daya organisasi stratejik (Wade, dan Hulland, 2004 dalam 
Tanriverdi, 2006) selain itu juga, Suprianto (2005), menjelaskan bahwa teknologi 
informasi adalah teknologi yang memanfaatkan komputer sebagai perangkat 
utama untuk mengolah data menjadi informasi yang bermanfaat. oleh karena itu, 
perusahaan mengopersikan unit bisnis dalam industri yang memiliki peluang 
untuk memanfaatkan sinergi teknologi informasi lintas unit dengan menggunakan 
sumber daya dan proses manajemen teknologi informasi antar unit bisnis yang 
bersangkutan (Tanriverdi, 2005). 
Tanriverdi, (2006) mengusulkan konsep hubungan teknologi informasi 
bagi perusahaan yang memilki unit-unit bisnis terint grasi yang dapat 
meneyeimbangkan tujuan perusahaan yang bertentangan dengan tujuan unit-unit 
bisnis dan mencapai kinerja yang utama melalui sumber daya teknologi informasi 
dimana hubungan tersebut memungkinkan pemanfaatan sinergi lintas unit, 
sehingga hubungan teknologi informasi dapat mempengaruhi kinerja perusahaan. 
Information technology relatedness dilihat dari sudut pandang RBV, 
merupakan tingkat penggunaaan common IT infrastructure technologies dan 
common IT management processes pada lintas unit perusahaan. Oleh karena itu, 
Information technology relatedness didefinisikan sebagai penggunaan 
infrastruktur teknologi informasi dan proses manajemen teknologi informasi antar 
unit-unit bisnis secara bersama-sama yang terdiri dari empat aspek yang saling 
melengkapi satu sama lain yaitu: relatedness of information technology 
infrastructure, relatedness of information technology strategy making processes, 
relatedness of information technology human recource management ppprocesses, 
relatedness of information technology vendor management processes 
(Tanriverdi,2006). 
Empat dimensi Information technology relatedness diperoleh dari 
penelitian-penelitian sistem informasi, konsisten dengan penelitian penelitian 
dalam strategi (Brown dan Magill, 1998; Sambamurthy dan Zmud, 1999). 
Dimensi pertama , kedua dan ketiga dari Information technology relatedness yaitu 
relatedness of information technology strategy making processes, relatedness of 
information technology human recource management ppprocesses, relatedness of 
information technology vendor management processes, meningkatkan sinergi 
teknologi informasi yang timbul dari keterampilan dan keahlian manajemen 
teknologi informasi intangible (penggunaan common information technology 
management processes). Dimensi yang keempat relatedness of information 
technology infrastructure meningkatkan sinergi teknologi informasi dari sumber 
daya teknologi informasi tangible (penggunaan common information technology 
infrastructure technologies) 
Berdasarkan teori RBV, Information technology relatedness dengan empat 
dimensinya yang dapat menjadi sumber daya dan kapabilitas erharga, jarang, dan 
sulit untuk ditiru oleh para pesaing karena memberikan nilai unik sebagai satu 
kesatuan sumber daya complementary ketika diharapkan pada suatu perusahaan. 
Berikut ini penjelasan mengenai masing-masing dimensi dari Information 
Technology Relatedness: 
1. Infotmation Technology Relatedness  Infrastructure 
Fokus pada pengguanaan perangkat keras umum, perangkat lunak, dan 
teknologi komunikasi pada lintas unit bisnis (Weill dan Broadbent, 1998 dalam 
tenriverdi, 2006). Brown dan Magil, (1998) menyatakan bahwa menstandarisasi 
semua aspek infrastruktur teknologi informasi dilakukan ketika unit unit bisnis 
membutuhkan otonomi untuk memepertemukan kebutuhan tek ologi informasi 
mereka yang spesifik. 
2. Information Technology Relatedness Strategy Making Processes 
Biasanya strategi teknologi informasi yang sama antar unit-unit bisnis 
memaksa otonomi dan kinerja unit-unit individu ( Sawhey, 2001). Sedangkan 
strategi teknologi informasi yang kusus dalam unit-it bisnis memaksa adanya 
boundry spanning untuk inisiatif teknologi informasi (Tanriverdi, 2006) 
menyatakan bahwa untuk mencapai keseimbangan antara i e vensi perusahaan 
dan otonomi unit bisnis dalam mengguanakan proses penyusunan strategi yang 
secara langsung memberikan strategi umum untuk membuat keputusan teknologi 
informasi bagi unit-unit bisnis.  
Perusahaan memerlukan proses penyusunan strategi teknologi informasi 
bersama antara unit-unit bisnis untuk mengembangkan strategi teknologi 
informasi khusus mereka, sehingga hal tersebut dapat meningkatkan ketaatan 
mereka pada tujuan perusahaan. 
 
 
3. Information Technology Relatendess Human Resource Management 
Processes 
Pembagian tujuan, prinsip-prinsip, nilai-nilai, dan bahasa bersama antara 
kemampuan teknologi informasi dalam unit-unit bisnis merupakan hal yang 
penting untuk proses penciptaan dan pemeliharaan infrastruktur teknologi 
informasi bersama diantara unit-unit bisnis perusahaan yang memiliki unit-unit 
bisnis terintegrasi ( Tanriverdi, 2006). Perusahaan d pat menanamkan tujuan dan 
nilai-nilai secara bersama-sama pada kemampuan teknologi informasi kedalam 
unit-unit bisnis dan membantu perkembangan partnership lintas unit dan persepsi 
keuntungan bersama dengan menggunakan perekruitan, pelatihan, perbaikan 
intensif, dan retention proses bersama ( Brown, 1999). Proses manajemen sumber 
daya manusia teknologi informasi yang berdasar pada mekanisme koordinasi 
perusahaan ketika para ahli dibidang teknologi informasi mengerti kebutuhan 
secara keseluruhan dan harapan perusahaan serta pembagian nilai, tujuan, dan 
intensif, secara bersama-sama.  
4. Information Technology Relatedness Vendor Management Processes 
Unit-unit bisnis mengembangkan hubungan dengan vendor-vendor 
teknologi informasi untuk sumber teknologi informasi mereka dan kebutuhan jasa. 
Unit-unit bisnis biasanya melakukan otonomi dalam menentukan tujuan strategi 
dari hubungan tersebut, negoisasi kontrak, perjanjian dan pengaturan hubungan 
(Useem dan Harder, 2000 dalam Lestari 2007). Proses manajemen vendor yang 
sama memungkinkan perusahaan untuk mengatur hubungan vendor dari unit-unit 
bisnis tersebut sebagai portofolio yang saling terkait dimana unit-unit bisnis dapat 
memenuhi kebutuhan sumberdaya teknologi informasi mereka Dari vendor-
vendor pilihan mereka.  
Ketika perusahaan mengkoordinasi hubungan vendor unit bis is tersebut, 
secara eksternal sumber daya teknologi yang diminta mengikuti standar 
perusahaan dan perusahaan biasanya mengurangi investasi yang berlebihan, 
pertentangan hardware dan software, dan penyimpangan dari infrastruktur 
teknologi informasi yang biasa digunakan. 
 
2.1.4 Knowledge Management Capability 
Knowledge dipandang sebagai suatu kapabilitas yang dinyatakan sebagai 
prespektif knowledge management yang terpusat pada kompetensi dan penciptaan 
modal intelektual (Alavi dan Leidher, 2001). Knowledge merupakan sumber daya 
yang tidak berwujud yang dimiliki perusahaan (Hitt, Ireland, Hoskisson, 2001). 
Konsep sinergi lintas binis merupakan pusat kinerja perusahaan yang 
memiliki unit-unit bisnis terintegrasi dengan portofolio bisnis yang bermacam-
macam (Gold Luchs, 1993 dalam Tanriverdi dan Venkabtraman, 2005). Sumber 
daya yang terdapat diantara unit-unit bisnis diasumsikan menjadi sumber daya 
dari sinergi lintas bisnis yang dapat memperbaiki nilai perusahaan (Farjoun, 1994; 
Markides dan Williamson, 1994; Robins & Weiserma, 1995). Gold dan Luchs. 
(1993) dalam Tanriverdi dan Venkatraman, (2005) menjelaskan bahwa 
keseluruhan nilai dari perusahaan bersama yang terdapat dalam perusahaan yang 
memiliki unit-unit bisnis terintegrasi melebihi jumlah nilai individual dari bisnis 
perusahaan ketika terdapat sinergi diantara unit bisnis. 
Sinergi dapat membentuk nilai super additive dan sub additive cost antara 
nilai unit bisis dalam perusahaan. Nilai super additive terbentuk ketika nilai unit-
unit bisnis tersebut digabungkan dan hasil penggabungan lebih baik dari nilai unit 
bisnis itu berdiri sendiri. Sub additive cost terkait dengan biaya produksi dimana 
terbentuknya biaya produksi antara unit-unit bisnis di gabungkan akan 
menghasilkan biaya produksi yang lebih kecil dibandingkan dengan biaya 
produksi yang berdiri sendiri. 
Terdapat dua sumber utama dari sinergi knowledge lintas unit yaitu; 
knowledge relatedness, dan knowledge complementary. Konsep knowledge 
relatedness dinyatakan dalam resource based view (RBV) perusahaan yang 
memiliki unit-unit bisnis terintegrasi ( Fourjoun 1994; Robins dan Wieserma, 
1995). Resource based view (RBV) mengacu pada pemanfaat  sumberdaya 
knowledge antar unit-unit bisnis yang multiple. Pada saat unit bisnis tersebut 
mengeksploitasi knowledge relatedness yang sama dimana unit-unit bisnis 
tersebut menggunakan knowledge secara bersama-sama d lam produksi maka 
biaya produk mereka menjadi lebih sedikit dibandingkan jumlah biaya produksi 
unit-unit bisnis yang berdiri sendiri sehingga knowledge relatedness membentuk 
sinergi sub-additive cost. 
Konsep dari knowledge complementary dinyatakan dalam teori ekonomi 
dari complementarities ( Milgrom dan Roberts 1990). Barua et al., whinstone, 
(1996) menjelaskan bahwa knowledge complementary membentuk synergy nilai 
super additive. Sumber daya knowledge dapat meningkatkan returns perusahaan 
dibandingkan sumber daya yang lain. Return untuk sumber daya knowledge 
berbeda dengan tingkat return pada sumber daya complementary. 
Penciptaan, pemanfaatan dan pembaharuaan sumber daya knowledge 
relatedness dan knowledge complementarity antara unit-unit bisnis yang multiple 
memerlukan biaya secara signifikan (Hill dan Hoskison,1987). Jika perusahaan 
memeperoleh keuntungan tidak melebihi biaya-biaya tersebut, maka sinergi dari 
knowledge lintas unit dapat mengurangi kinerja perusahaan daripada 
meningkatkan kinerja perusahaan (Gupta dan Govindarajan, 2000). Perusahaan 
memiliki sumber daya knowledge yang beraneka ragam (Schulz,2001), oleh 
karena itu manajer harus berhati-hati dalam memilih sumber daya mana yang 
seharusnya menjadi fokus mereka dalam memanfaatkan sinergi knowledge lintas 
unit. Tanriverdi dan Venkatraman, (2005) mengidentifikasi produk, pelanggan, 
dan pengetahuan manajerial sebagai strategi sumberdaya knowledge perusahaan 
yang memiliki unit-unit bisnis terintegrasi. 
1. Product Knowledge  
Fokus pada keahlian dan pengetahuan operasional serta riset and 
development perusahaan dalam mengembangkan dan menghasilkan 
produk atau jasa perusahaan (Tanriverdi, 2005). 
2. Customer Knowledge  
Mengacu pada kebutuhan, pilihan, dan perilaku membeli dari pelanggan 
serta pasar perusahaan ( Woodruft, 1997 dalam lestari 2007). Perusahaan 
mengembangkan customer knowledge secara langsung melalui interaksi 
dengan pelanggan atau secara tidak langsung melalui interaksi dari 
pemasaran dan distri 
busi partner aliansi mereka ( Glazer, 1991 dalam tanriverdi dan 
venkatraman, 2005) 
3. Managerial Knowledge 
Fokus pada keahlian dan pengetahuan managerial sert praktik managerial 
termasuk kebijakan dan proses manajerial perusahaan (Tanriverdi, 2005). 
Product knowledge, customer knowledge, dan sumber daya managerial 
knowledge saling melengkapi satu sama lain (Tanriverd  dan 
Venkantraman, 2005). 
 
2.1.5 Kinerja Perusahaan (Corporate Performance) 
Menurut Robbin,(1990) kinerja merupakan perilaku kerja yang ditempatkan oleh 
orang-orang yang terlibat dalam suatu perusahaan dan dapat dijelaskan melalui 
sistem evaluasi kerja. 
Kinerja perusahaan merupakan indikator tingkatan prestasi yang dapat 
dicapai dan mencerminkan keberhasilan manajer. Jadi kinerja perusahaan 
merupakan hasil yang diinginkan perusahaan dari perilaku orang-orang 
didalamnya (Gibson,1998). Kinerja perusahaan mencakup kinerja perusahaan 
secara keseluruhan yaitu pengukuran kinerja keuangan dan non keungan, sehingga 
dihasilkan ukuran kinerja yang obyektif (Govindarajn dan Fisher,1990) 
Keseimbangan antara pengukuran kinerja financial yang diukur dengan 
return on investment (ROI), profit, arus kas, dan control kas dan non financial ini  
diukur dengan volume penjualan, market share, market development, serta 
pengembangan produk baru. Sehingga akan dapat membantu perusahaan dalam 
mengukur dan mengevaluasi kinerja secara keseluruhan. Didalam mengevaluasi 
kinerja secara keseluruhan, perusahaan perlu mengembangkan system pengukuran 
kinerja yang mencakup indikator kinerja keuangan da non keuangan agar dapat 
menunjukan kinerja area bisnis perusahaan yang beraam. 
 
2.2 Penelitian Terdahulu 
Tanriverdi,(2005) melakukan penelitian mengenai bagaiman sumber daya 
teknologi informasi yang dimiliki perusahaan seharusnya diatur dan dikelola 
untuk meningkatkan knowledge management capability perusahaan dan apakah 
knowledge management capability dapat mempengaruhi kinerja perusahaan. 
Penelitian tersebut melibatkan 250 perusahaan yang terdaftar dalam fortune 1000. 
Hasil penelitian menunjukan bahwa information technology relatedness dari unit-
unit bisnis meningkatkan knowledge management capability lintas unit 
perusahaan. Knowledge management capability menciptakan dan memanfaatkan 
sinergi lintas unit dari produk, pelanggan, dan sumber daya managerial 
knowledge peruasahaan. Sinergi tersebut dapat meningkatkan kinerja keuangan 
perusahaan. Information technology relatedness juga secara tidak langsung 
memiliki pengaruh yang signifikan pada kinerja melalui knowledge management 
capability. 
Tanriverdi, (2006) melakukan penelitian mengenai sumber daya sinergi 
teknologi informasi lintas unit dan kondisi dimana sinergi tersebut memperbaiki 
kinerja perusahaan yang memiliki unit-unit bisnis terintegrasi berdasarkan 
resource based view (RBV) dari diversifikasi dari teori ekonomi 
complementarities. Penelitian tersebut mengidentifikasi relatedness dan 
complementarity dari sumber daya teknologi informasi sebagai 2 sumber daya 
utama sinergi teknologi informasi lintas unit dimana i formation technology 
relatedness menggunakan infrastruktur teknologi informasi dan proses 
manajemen teknolgi informasi secara bersama-sama dap t menciptaka sinergi 
sub-additive cost. Sedangkan complementarities diantara infrastruktu teknologi 
informasi dan proses manajemen teknologi informasi menciptakan nilai super-
additive. Penelitian yang melibatkan 356 perusahaan yang memiliki unit-unit 
bisnis yang terintegrasi yang terdapat didalam fortune 1000 tersebut 
menyimpulkan bahwa sinergi sub-additive cost yang meningkat dari penggunaan 
sumber daya teknologi informasi atau proses manajemen tidak memiliki pengaruh 
pada kinerja perusahaan, dimana sinergi nilai super-additive muncul dari 
penggunaan sumber daya teknologi informasi dan proses manajemen teknologi 
informasi yang saling melengkapi memiliki pengaruh signifikan pada kinerja 
perusahaan. Penggunaan dari teknologi informasi perusahaan (Sentralisasi atau 
Desentralisasi) tidak membuat perbedaan dalam pengaruh kinerja dari sinergi 
teknologi informasi. 
Ifada dan Kiswanto (2010) melakukan penelitian mengenai pengelolaan 
knowledge management capability dalam memediasi dukungan information 
technology relatedness terhadap kinerja perusahaan dengan menggunakan 
pendekatan reflective second order factor. Penelitian tersebut melibatkan 97 
perbankan yang terdapat di wilayah Jawa Tengah yangterdaftar didalam Bank 
Indonesia. Hasil penelitian tersebut konsisten dengan dengan penelitian 
Tanriverdi (2005) dan Tanriverdi (2006) yang menjelaskan peningkatan sinergi 
nilai super additive yang timbul dari penggunaan kesatuan komplementer sumber 
daya teknologi informasi lintas unit mempunyai pengaruh yang signifikan 
terhadap knowledge management capability, sinergi nilai super additive yang 
timbul dari penggunaan kesatuan komplementer knowledge management 
capability berpengaruh signifikan terhadap kinerja perusahaan, sinergi nilai super 
additive yang timbul dari penggunaan kesatuan komplementer information 
technology relatedness lintas unit memepunyai pengaruh signifikan terhadap 
corporate performance serta knowledge management capability dapat memediasi 
pengaruh information technology  relatedness lintas unit terhadap corporate 
performance. 
 Devaraj dan Kohli(2003) menyatakan bahwa terdapat beberapa penelitian 
yang tidak menemukan hubungan yang signifikan antar teknologi informasi dan 
kinerja perusahaan. Baily (1986), Roach (1987), Morris n, dan berndt (1991) 
dalam Devaraj dan kohli (2003) menemukan hubungan negative antara variable 
information technology relatedness yang dihubungkan dengan kinerja perusahaan. 
Selain itu, Berndt dan Marrison (1995) dan Kohli (1999) menemukan bahwa tidak 
ada hubungan yang signifikan antara melakukan investasi teknologi informasi 
dengan kinerja perusahaan. 
 Lestari dan Zulaikha (2007) melakukan penelitian mengenai pengaruh 
information technology relatedness terhadap kinerja perusahaan dengan 
knowledge management capability sebagai variable intervening pada perusahaan 
perbankan di Jawa Tengah. Hasil penelitian menyatakan bahwa 4 aspek dari 
information technology relatedness; relatedness of information technology 
infrastructure, relatedness of information technology making processes, 
relatedness of information technology human resource management  processes, 
dan relatedness of information technology vendor management processes, yang 
saling melengkapi akan meningkatkan k owledge management capability dan 
sinergi yang muncul dari product knowledge, management capability, customer 
knowledge management capability, dan managerial knowledge management 




















1. Knowledge Management Capability 
menciptakan dan memanfaatkan 
sinergi lintas unit dari produk, 
pelanggan dan sumber daya 
managerial knowledge perusahaan. 
Sinergi tersebut dapat meningkatkan 
kinerja perusahaan. 
2. Information Technology Relatedness 
dari unit-unit bisnis meningkatkan 
Knowledge Management Capability 
lintas unit perusahaan. 
3. Information Technology Relatedness 
juga secara tidak langsung memiliki 
pengaruh yang signifikan pada 
kinerja melalui Knowledge 











1. Sinergi yang muncul dari product, 
knowledge, customer knowledge 
atau managerial knowledge tidak 
memperbaiki kinerja perusahaan.  
2. Sinergi yang muncul dari 3 jenis 
knowledge relatedness yang saling 
melengkapi secara signifikan dapat 
memperbaiki kinerja berbasis pasar 
dan kinerja akuntansi perusahaan 











1. Peningkatan sinergi nilai super-
additive yang timbul dari 
penggunaan kesatuan komplementer 
dari sumber daya teknologi 
informasi lintas unit mempunyai 
















1. Keempat aspek dai Information 
Technology Relatedness yang 
salaing melengkapi akan 
meningkatkan knowledge 
management capability. 
2. Sinergi yang muncul dari product, 
customer, dan managerial 
knowledge management capability 
dapat meningkatkan kinerja 
perusahaan yang memiliki unit-unit 














1. Peningkatan sinergin nilai super- 
additive yang timbul dari 
penggunaan kesatuan komplementer 
knowledge management capability 
2. Sinergi nilai super-additive yang 
timbul dari penggunaan kesatuan 
komplementer information 
technology relatedness lintas unit 
mempunyai pengaruh signifikan 
terhadap kinerja perusahaan. 
3. Knowledge management capability 
dapat memediasi pengaruh 
information technology relatedness 








1. Pendorong adanya pengaruh pada 
teknologi informasi bukan pada 
investasi dalam teknologi tetapi 












1. Sinergi sub-additive cost yang 
meningkat dari penggunaan sumber 
daya teknologi informasi atau proses 
manajemen tidak memiliki pengaruh 
pada kinerja perusahaan,  
2. dimana sinergi nilai super-additive 
muncul dari penggunaan sumber 
daya teknologi informasi dan proses 
manjemen teknologi informasi yang 
saling melengkapi memiliki 
pengaruh signifikan pada kinerja 
perusahaan. 
3. Pengaturan dari teknologi informasi 
perusahaan (Sentralisasi atau 
Desentralisasi) tidak membuat 
perbedaan dalam pengaruh kinerja 
dari sinergi teknologi 
informasi.Kesesuaian tugas (job fit) 
tidak berpengaruh signifikan 
terhadap pemanfaatan teknologi 
 
 
2.3 Kerangka Pemikiran 
 Model penelitian yang menggambarkan suatu kerangka konseptual sebagai 
panduan sekaligus arus berpikir tentang pengaruh information technology 
relatedness terhadap kinerja perusahaan yang memiliki unit-uni b snis 
terintegrasi dengan knowledge management capability sebagai variable 
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2.4.1 Pengaruh Information Technology Relatedness terhadap Knowledge 
Management Capability 
Penciptaan dan pemeliharaan teknologi informasi yang berbasis pada 
mekanisme koordinasi membutuhkan pengimplementasian yang berhasil dari 
empat aspek teknologi informasi yang berhubungan secara simultan (Tanriverdi, 
2005). Perusahaan yang mengimplementasikan complemetarity dari empat 
dimensi information technology relatedness yang terdiri dari empat aspek yaitu: 
informasi technology strategy making processes, information technology vendor 
management processes, information technology human resource management 
processes dan information technology infrastructure dan mengaturnya dengan 
baik akan lebih memungkinkan untuk menciptakan dan mendukukung suatu 
mekanisme koordinasi lintas unit yang berbasis teknologi informasi yang dapat 
meningkatkan knowledge management capability ntas unit (Tanriverdi, 2005) 
Perusahaan memerlukan proses penerapan ke empet dimensi information 
technology relatedness secara serempak antar unit-unit bisnis sebagai competitive 
sustainability advantage perusahaan dalam menciptakan sinergi nilai super-
additive. Hal tersebut dapat membantu perkembangan pemahaman perusahaan 
terhadap kebutuhan product knowledge, customer knowledge, dan manageril 
knowledge antar unit-unit bisnis sehingga memungkinkan pengelolaan 
information technology relatedness berdasarkan mekanisme yang dapat 
meningkatkan knowledge management capability lintas unit. 
Ketika salah satu aspek dari information technology relatedness 
mengalami kinerja buruk akan mempengaruhi secara negativ  aspek lainnya, 
diantaranya kinerja dalam sistem yang cenderung menurun sehingga dapat 
menghambat knowledge management capability ntas unit(Tanriverdi,2006). Para 
peneliti dibidang sistem informasi menyatakan bahwa teknologi informasi dapat 
meningkatkan knowledge management capability organisasi (Schulze dan Liedner 
2002). Penelitian Tanriverdi (2005) menunjukan informasi technology relatedness 
memiliki pengaruh positif signifikan terhadap knowledge management capability, 
yang berarti sinergi dari nformation technology relatedness unit-unit bisnis 
meningkatkan knowledge management capability ntas unit perusahaan. 
H1 : Information technology relatedness berpengaruh positif terhadap 
knowledge management capability 
 
2.4.2 Pengaruh Knowledge Management Capability terhadap Kinerja 
Perusahaan 
 Knowledge Management Capability lintas unit memanfaatkan sumberdaya 
knowledge complementarity antar unit-unit bisnis untuk memperbaiki kinerja 
perusahaan secara keseluruhan dengan membentuk sinergi k owledge lintas unit 
(Tanriverdi dan Venkatraman, 2005). Ketiga dimensi knowledge management 
capability yang terdiri dari tiga aspek yaitu: product knowledge management 
capability, cuatomer management capability, managerial knowledge management 
capability yang diimplementasikan secara simultan dapat membentuk sinergi nilai 
super additive (Tanriverdi dab Venkatraman, 2005). Peningkatan sinergi nilai 
super-additive yang timbul dari penggunaan satuan complementarity dari 
knowledge management capability mempunyai pengaruh signifikan terhadap 
kinerja perusahaan (Tanriverdi, 2006). 
Ketika Pesaing mungkin mampu mengamati bahwa dimensi knowledge 
management capability secara individu mampu menciptakan dan memanfaatkan 
sinergi. Dimensi related product knowledge (misalnya penggunaan pengetahuan 
research and development dan operasi yang sama antar unit bisnis), dimensi 
related customer knowledge (misalnya penggunaan keahlian dan pengetahuan 
pemasaran yang sama antar unit bisnis), dan dimensi r latedness managerial 
knowledge (misalnya penggunaan kebijakan dan proses managerial yang sama). 
Bagaimanapun, sinergi yang timbul dari relatedness knowledge tidak sama 
dengan sinergi yang timbul dari complementary knowledge. 
Sinergi yang timbul dari komplementer knowledge tidaklah mudah untuk 
diamati (Harrison et ql.2001) pesaing mungkin akan ekurangan tinjauan startegis 
dimasa depan untuk mengenali ketiga jenis komplementer  knowledge dan mereka 
harus mengatur suatu complementary knowledge management capability. 
Sekalipun mereka mengenali compelementary, pesaing akan menghadapi berbagai 
kesulitan terkait dengan biaya-biaya implementasi krena mereka harus membuat 
perubahan systemic untuk semua dimensi knowledge management capability 
secara serempak. Menerapkan dimensi k owledge management capability secara 
individu tanpa menerapkan dimensi yang lainnya tidak akan menghasilkan kinerja 
yang diharapkan (porter,1996) sebaliknya hal tersebut justru dapat menurunkan 
kinerja (Milgron dan Robert,1995). Oleh karena itu, peningkatan kinerja 
perusahaan diharapkan dapat meningkat tergantung dari penerapan 
complementarity ketiga dimensi knowledge management capability baik dalam 
produk, pelanggan, dan pengetahuan managerial perusahaan (Tanriverdi dan 
Vekatraman, 2005) 





2.4.3 Pengaruh Information Technology Terhadap Kinerja Perusahaan 
Complementarity dari empat dimensi information technology relatedness 
mampu diterapkan oleh perusahaan yang memiliki proses tertentu atas sumber 
dayanya sebagai competitive sustainability advantage yang dapat menciptakan 
sinergi nilai super-additive sehingga mampu meningkatkan kinerja perusahaan. 
Sinergi yang meningkat dari esource complementarity jauh lebih sulit 
diamati dan ditiru ketika dibandingkan sinergi yang timbul resource relatedness 
(Tanriverdi dan Venkatraman,2005). Pesaing pada umunya kekurangan tinjauan 
strategis ke masa depan untuk mengakui complementarity (Milgrom dan 
Robert,1995). Sekalipun pesaing sukses ke masa depan untuk mengakui 
complementarity, kemudian menirunya dengan sukses, pesaing harus membuat 
perubahan systemic pada keempat dimensi information technology relatedness 
unit bisnis secara serempak (ifada,2009). Terkait dengan complementarity, 
kegagalan implementasi pada suatu dimensi akan secara negative mempengaruhi 
kegagalan implementasi dari dimensi lain, sehingga mendorong pada arah 
kegagalan dari keseluruhan usaha untuk meniru (Milgrom dan Robert,1995). 
Pengaruh information technology relatedness terhadap kinerja akan tergantung 
pada complementarity empat dimensi information technology relatedness. 
Tanriverdi (2006) memperoleh bukti bahwa information technology 
relatedness berpengaruh positif dan signifikan terhadap kinerja perusahaan 
multibisnis demikian pula ifada (2009) pada perusahaan perbankan. 
H3 : Information technology relatedness berpengaruh positif terhadap 
kinerja perusahaan. 
2.4.4 Pengaruh Tidak Langsung Information Technology Relatedness 
terhadap Kinerja melalui Knowledge Management Capability 
 Menurut teori ekonomi complementarity (Milgrom, dan Roberts, 1990), 
satu set sumber daya dapat disebut komplementer ketika tingkat pengembalian 
pada suatu sumber daya bervariasi dalam beberapa tingka  kembalian pada 
sumber daya yang lain. Pada saat sumber daya terpisah, mereka juga saling 
tergantung. Mereka satu sama lain saling mendukung dan saling menguatkan. 
Nilai gabungan dari sumber daya komplementer adalah lebih besar dari 
penjumlahan nilai-nilai individual mereka (Baruan dan Whinston, 1998 dalam 
Tanriverdi, 2006). Karena itu, sumber daya komplementer menciptakan sinergi 
niali super-additive 
Tanriverdi (2005) menyatakan bahwa sinergi nilai super-additive dari 
information technology relatedness mampu menciptakan dan mendukung suatu 
mekanisme koordinasi lintas unit yang berbasis teknologi informasi yang dapat 
meningkatkan knowledge management capability lintas unit. Hal tersebut 
dikarenakan muncul sinergi super-additive membantu perusahaan dalam 
memahami kebutuhan product knowledge, customer knowledge, dan manageril 
knowledge antar unit-unit bisnis. 
Setalah pemahaman akan k owledge management capability erhadap 
product, customer dan managerial ntar unit perusahan meningkat, perusahaan 
akan memanfaatkan sumberdaya knowledge complementarity dan diimplikasikan 
secara simultan serta dikelola dengan prosess tertentu s hingga dapat membentuk 
sinergi knowledge lintas unit yang merupakan sinergi nilai super-additive. 
Munculnya sinergi knowledge lintas unit ini tidak mudah untuk diamati 
dan ditiru oleh pesaing karena memberikan nilai unik sebagai suatu kestuan 
sumber daya complementarity dan dapat menjadi competitive sustainability 
advantage sehingga mampu meningkatkan kinerja perusahaan. 
Barua & Mukhopadhyay (2002) dalam lestri (2007) menemukan bahwa 
knowledge management capability dapat menjadi perantara antara teknologi 
informasi dan kinerja demikian pula tanriverdi (2005) menyatakan knowledge 
management capability menjadi mediator antara information technology 
relatedness dan kinerja perusahaan. 
H4 : Information Technology Relatedness berpengaruh tidak langsung 


























3.1      Variabel Penelitian 
Variabel penelitian menggunakan instrument yang telah digunakan pada 
penelitian sebelumnya, yaitu: Tanriverdi (2006), Tanriverdi (2005), Tanriverdi 
dan Venkatraman (2005) Govindarajan dan fisher (1990)  
Variabel yang akan diteliti pada penelitian ini meliputi antara lain 
information technology relatedness, knowledge management capability, dan 
kinerja perusahaan.  
3.1.1 Variabel Independen ( Variabel Eksogen) 
1. Information Technology Relatedness 
Information technology relatedness didefinisikan sebagai penggunaan 
infrastruktur teknologi informasi dan proses manajemen teknologi informasi antar 
unit-unit bisnis secara bersama-sama yang terdiri dari empat aspek yang saling 
melengkapi satu sama lain yaitu: information technology relatedness 
infrastructure, information technology relatedness trategy making processes, 
information technology relatedness human recource management ppprocesses, 
information technology relatedness vendor management processes 
(Tanriverdi,2006). 
Pengukuran untuk ke empat dimensi information technology relatedness 
berjumlah 17 item pertanyaan yang terdiri atas; Information technology 
infrastructure berjumlah  5 item pertanyaan, Relatedness of information 
technology vendor management processes berjumlah 4 item pertanyaan, 
relatedness of information technology strategy making processes berjumlah 3 
item pertanyaan, relatedness of information technology human recource 
management ppprocesses,berjumlah 5 item pertanyaan yang dikembangkan oleh 
Tanriverdi (2006).  
 Skala pengukuran menggunakan skala Likert Ukuran tersebut masing-
masing didasarkan pada tanggapan subjek terhadap ser ngkaian item yang 
menggunakan skala lima point yang dimulai dari: skala 1 (didesain spesifik untuk 
semua atau hampir semua unit-unit bisnis), skala 2 (didesain spesifik untuk 
sebagian besar unit-unit bisnis), skala 3 (Netral; didesain spesifik dan umum 
untuk unit-unit bisnis), skala 4 (didesain umum untuk sebagian besar unit-unit 
bisnis), skala 5 (didesain umum untuk semua atau hampir semua unit-unit bisnis) 
2. Knowledge Management Capability 
Perusahaan memiliki sumber daya knowledge yang beraneka ragam 
(Schulz,2001), oleh karena itu manajer harus berhati-hati dalam memilih sumber 
daya mana yang seharusnya menjadi fokus mereka dalam memanfaatkan sinergi 
knowledge lintas unit. Tanriverdi (2005) mengidentifikasi produk, pelanggan, dan 
pengetahuan manajerial sebagai strategi sumberdaya knowledge perusahaan yang 
memiliki unit-unit bisnis terintegrasi 
Pengukuran untuk ke tiga dimensi knowledge management capability 
berjumlah 12 item pertanyaan yang dikembangkan oleh Tanriverdi (2006). 
Masing-masing sumber daya dari knowledge management capability terdiri atas 
empat 4 item pertanyaan. Skala pengukuran menggunakan s ala Likert Ukuran 
tersebut masing-masing didasarkan pada tanggapan subjek terhadap Skala 
pengukuran menggunakan skala Likert Ukuran tersebut masing-masing 
didasarkan pada tanggapan subjek terhadap serangkai item yang menggunakan 
skala lima point yang dimulai dari: skala 1 (sangat kecil), skala 2 (kecil), skala 3 
(sedang), skala 4 (Besar), skala 5 (sangat besar) 
 
3.1.2 Variabel Dependen ( Variabel Endogen ) 
 Kinerja Perusahaan 
Kinerja perusahaan merupakan indikator tingkatan prestasi yang dapat 
dicapai dan mencerminkan keberhasilan manajer. Jadi kinerja perusahaan 
merupakan hasil yang diinginkan perusahaan dari perilaku orang-orang 
didalamnya (Gibson,1998).  
Instrumen kinerja perusahaan dalam penelitian ini diukur dengan 
menggunakan 8 item pertanyaan yang dikembangkan oleh Govindarajan dan 
Fisher (1990)  yaitu pengukuran pada aspek finansial yang terdiri atas 4 item 
pertanyaan dan aspek non finansial terdiri atas 4 pertanyaan. Pada tanggapan 
subyek pada sekala lima poin, yang dimulai dari skala 1 (signifikan dibawah 
standar kerja), skala 2 (Di bawah Standar Kinerja ), skala 3 (Sesuai Standar 





3.2 Populasi dan Sampel 
Populasi dalam penelitian ini adalah seluruh Perusahaan perbankan di 
Jawa Tengah, sedangkan sampel dalam penelitian ini adalah perusahaan 
perbankan yang berada di Kota Semarang yang terdapat lam daftar perbankan 
di Bank Indonesia Wilayah Jawa Tengah, yang diproksikan kepada pimpinan 
kantor cabang utama.  
 Pimpinan kantor cabang utama perbankan sebagai proksi dikarenakan, 
merupakan pihak yang mengetahui kondisi kinerja dan me getahui pengelolaan 
sumber daya teknologi informasi serta knowledge yang ada pada perusahaan.  
Sedangkan alasan dipilihnya Kota Semarang sebagai subyek penelitian, 
dikarenakan, kota semarang memiliki jumlah perusahaan perbankan terbanyak di 
Jawa Tengah. Jumlah Perusahaan Perbankan (Bank Umum) di Jawa Tengah 
sebanyak 48 Bank, sedangkan Jumlah Bank Umum yang ada di Semarang 42. 
Sehingga jumlah perbankan di Kota Semarang Telah mewakili Jumlah dari 
seluruh Bank di Jawa Tengah. 
Pengambilan sampel dilakukan dengan metode purposive sampling dengan 
cara memilih perusahaan yang memiliki unit-unit terint grasi dalam hal ini 
perusahaan jasa perbankan, yaitu bank konvensional baik bank pemerintah 
maupun swasta. 
 
3.3 Jenis dan Sumber Data 
Jenis penelitian ini merupakan Hypothesis testing dikarenakan penelitian 
ini menjelaskan fenomena dalam bentuk hubungan antar variabel dengan tipe 
hubungan sebab akibat. Jenis data yang dipergunakan dalam penelitian ini adalah 
data primer yaitu data penelitian yang diperoleh secara langsung dari sumber asli 
(responden-tidak melalui media perantara). Data primer dari penelitian ini berasal 
dari responden seperti jawaban atas daftar pertanyaan ng peneliti berikan 
pimpinan kantor cabang utama.  
 
3.4 Metode Pengumpulan Data 
Perolehan data dikumpulkan melalui kuesioner. Kuesioner digunakan 
dalam rangka mendapatkan informasi akan hal-hal yang berkaitan langsung 
dengan variable-variabel penelitian. Kuesioner ini didesain dengan membagi 
kedalam 2 bagian pokok. Bagian yang pertama berisi de kripsi perusahaan dan 
responden, yaitu merupakan uraian tentang responden secara demografis. 
Selanjutnya pada bagian kedua berisi instrument pertanyaan untuk masing-masing 
variable yang terdapat dalam penelitian. 
Data primer yang terkumpul sebagai sampel dalam penelitia  ini diperoleh 
melalui penyebaran kuesioner yang dilakukan dengan cara menyerahkan secara 
langsung pada tiap-tiap perusahaan perbankan dan menga bil langsung pada 
perbankan yang bersedia mengisi kuesioner. 
Prosedur penyerahan kuesioner mengikuti prosedur dan kebijakan masing- 
masing bank. Sebagian besar penyerahan kuesioner dilakukan melalui petugas 
keamanan yang ada dalam masing-masing bank, selajutny  perusahaan 




3.5 Statistik Deskriptif 
Statistk deskriptif yaitu untuk memberikan gambaran te tang tanggapan 
responden mengenai variabel-variabel penelitian, yag menunjukan angka kisaran 
teoritis dan sesungguhnya, rata-rata, serta standar deviasi. 
 
3.6 Uji Kualitas Data 
3.6.1 Uji Validitas 
 Uji validitas digunakan untuk menilai sah atau tidaknya suatu kuesioner. 
Suatu kuesioner dikatakan valid jika pertanyaan kuesioner tersebut mampu 
mengungkapkan suatu yang diukur oleh kuesioner tersebut. Uji validitas 
dilakukan dengan menggunakan evaluasi measurement (outer model )yaitu 
dengan menggunakan convergent validity. Convergent validity dari measurement  
model dengan indikator refleksif dapat dilihat dari korelasi antar masing-masing 
skor indicator dengan skor konstruknya, (Ghozali, 2008). Ukuran refleksif 
dikatakan tinggi jika berkolerasi lebih dari 0,70 dengan konstruk yang ingin 
diukur. 
 
3.6.2 Uji Reliabilitas 
Uji reliabilitas dilakukan dengan melihat nilai composite reliability yang 
dilakukan dari hasil perhitungan PLS untuk masing-masing variable maupun 
konstruk. Suatu variable maupun konstruk dikatakan reliable jika memberikan 
nilai composite reliability >0,70 (Werts et al. 1974 dalam Ghazali, 2008) 
 
 
3.7 Metode Analisis Data 
Analisis data dilakukan dengan metode Partial Least Square (PLS). PLS 
adalah salah satu metode penyelesaian Struktural Equ tion Modeling (SEM) yang 
dalam hal ini lebih dibandingkan dengan teknik-teknik SEM lainnya. SEM 
memiliki tingkat fleksibilitas yang lebih tinggi pad  penelitian yang 
menghubungkan antara teori dan data, serta mampu melakukan analisis jalur 
(path)dengan variabel laten sehingga sering digunakan oleh p neliti yang 
berfokus pada ilmu sosial. 
Dikemukakan oleh Wold (1985) dalam Ghazali (2008) PLS merupakan 
metode analisis powerfull, karena tidak didasarkan p da banyak asumsi. Data juga 
tidak harus berdistribusi normal multivariate ( indikator dengan skala kategori, 
ordinal, interval sampai ratio dapat digunakan pada model yang sama), sampel 
tidak harus besar. PLS selain dapat mengkonfirmasi teori, namun juga untuk 
menjelaskan ada atau tidaknya hubungan antar variabel laten. Selain itu PLS juga 
digunakan untuk mengkonfirmasi teori, sehingga dalam penelitian yang berbasis 
prediksi PLS lebih cocok untuk menganalisis data. 
PLS juga dapat digunakan untuk menjelaskan ada tidaknya hubungan 
antar variabel laten. PLS dapat sekaligus menganalisis konstruk yang dibentuk 
dengan indikator refleksif dan formatif. Hal ini tidak dapat dilakukan oleh SEM 
yang berbasis kovarian karena akan menjadi unidentified model. 
Pemilihan metode PLS didasarkan pada pertimbangan bahwa dalam 
penelitian ini terdapat 3 variabel laten yang dibentuk dengan indikator refleksif 
dan varaibel diukur dengan pendekatan refleksif second order factor. Model 
refleksif mengasumsikan bahwa konsruk atau variabel laten mempengaruhi 
indikator, dimana arah hubungan kausalitas dari konstruk ke indikator atau 
manifest (Ghozali, 2008) sehingga diperlukan konfirmasi atas hubungan antar 
variabel laten.  
Pendekatan untuk menganalisis second order factor seperti yang 
disarankan oleh wold (cf Lohmoller, 1989bdalam chinet al, 1996) dalam Ghozali 
(2008) adalah menggunakan repeated indicators approach atau juga dikenal 
dengan hierarchical component model. Walaupun pendekatan ini mengulang 
jumlah variabel manifest atau indikator, namun demikian pendekatan ini memiliki 
keuntungan karena model ini dapat diestimasi dengan algoritma standar PLS (chin 
et al, 1996) dalam Ghozali (2008). 
Pendekatan untuk mengukur hubungan tidak langsung atau danya 
mediasi dengan menggunakan tes Sobel. Model mediasi adalah salah satu cara 
yang berusaha untuk mengidentifikasi dan menjelaskan mekanisme yang 
mendasari hubungan yang diamati antara variabel independen dan variabel 
dependen melalui dimasukkannya viarabel penjelas ketiga (MacKinnon, 2008). 
(MacKinnon, Lockwood, Hoffman, Barat, & Lembar, 200) untuk melakukan tes 
pengaruh tidak langsung yaitu Information Technology Relatedness berpengaruh 
tidak langsung terhadap Kinerja Perusahaan dengan melalui Knowledge 
Management Capability, maka digunakan. Tes pertama kali diusulkan oleh Sobel 
(1982).  Hal ini membutuhkan kesalahan standar ataus (yang sama dengan a / t 
dimana t adalah uji t dari koefisien a) dan kesalahan standar b atau b s.  Tes Sobel 
memberikan standard error ab (dimana ab adalah pengaruh Information 
Technology relatedness terhadap Knowledge Management Capability dan 
pengaruh Knowledge Management Capability terhadap Kinerja Perusahaan) dapat 
ditunjukkan persamaan akar kuadrat dari : 
 




Uji efek tidak langsung diberikan dengan membagi ab dengan akar kuadrat dari 
varians di atas dan memperlakukan rasio sebagai uji Z (yakni lebih besar dari 1,96 
nilai mutlak adalah signifikan pada tingkat 0.05. 
Terdapat dua bagian analisis yang harus dilakukan dalam PLS, yaitu: 
1. Uji outer model (measurement model) 
Tahap pertama dalam smartPLS menilai outer model yaitu proses 
interaksi indikator dan variabel laten diperlukan sebagai deviasi (penyimpangan) 
dari nilai means (rata-rata) dengan tujuan melihat ubungan antar indikator 
dengan konstruknya.  
Ada tiga kriteria untuk menilai outer model yaitu convergent validity, 
discriminat validity dan composite reliability. Convergent validity dari model 
pengukuran dengan refleksif indikator dinilai berdasarkan korelasi antara item 
score/componen score yang dihitung dengan PLS. Ukuran refleksif individual 
dikatakan tinggi jika berkolerasi lebih dari 0.70 dengan konstruk yang diukur.  
Discriminant validity dari model pengukuran dengan refleksif 
indikator dinilai berdasarkan cross loading pengukuran dengan konstruk. Metode 
lain untuk menilai discriminant validity adalah membandingkan niali Root Of 
Average Variance Extracted (AVE) setiap konstruk dengan korelasi antara 
konstruk dengan konstruk lainnya dalam model. Jika nil i AVE setiap konstruk 
lebih besar daripada nilai korelasi antar konstruk dengan konstruk lainnya dalam 
model, maka dikatakan memiliki nilai Discriminant Validity yang baik (Fornell 
dalam Larcker, 1981, dalam Ghozali, 2008) berikut ini rumus untuk menghitung 
AVE 
                                      Σλi² 
                  AVE =       
                               Σλi² + Σivar(εi) 
 
Dimana λi adalah component loading ke indikator dan var(εi) = 1 - λi².  Jika 
semua indikator di standardized, maka ukuran ini sama dengan verage communalities 
dalam blok. Fornnel dan Larcker (1981) menyatakan bhwa pengukuran ini dapat 
digunakan untuk mengukur reabilitas component score variabel laten dan hasil lebih 
konservatif di bandingkan dengan composite reability (ρс). Direkomendasikan nilai AVE 
harus lebih besar 0,50. 
Composite realibility dengan mengunakan output yang dihasilkanPLS 
maka composite realibility dapat dihitung dengan rumus sebagai berikut: 
(Σλi)² 
Pc =                  
   (Σλi)² + Σivar(εi) 
 
Dimana λi adalah component loading ke indikator dan var(εi) = 1 - λi². 
Nilai dari composite realibity harus diatas 0,60 
2. Uji inner model (structural model) 
Pengujian inner model atau model structural dilakukn untuk melihat 
hubungan antara konstruk, nilai signifikan dan R-square dari model penelitian. 
Model structural dievaluasi dengan menggunakan R-square untuk konstruk 
dependen, stone-geisser Q-square test untuk predictive relevance dan uji-t serta 
signifikansi dari koefesien parameter jalur structural (Ghozali, 2008). Perubahan 
nilai R-square dapat digunakan untuk menilai pengaruh variable laten independen 
tertentu terhadap variabel laten dependen apakah mempunyai pengaruh 
substantive. Pengaruh besarnya F2 dapat dihitung dean rumus sebagai berikut 
(Ghozali, 2008): 
   R² include – R² exclude 
F2 = 
              1 – R² include 
  
Dimana R² include dan R² excluded adalah R-square di variabel laten 
dependen ketika predictor variabel laten digunakan atau dikeluarkan di dalam 
persamaan structural. 
 Model PLS juga dievaluasi dengan melihat Q- square predictive relevance 
untuk model konstruk. Q-square predictive relevance mengukur seberapa baik 
nilai observasi dihasilkan oleh model dan juga estimasi parameternya. Nilai Q-
square lebih besar dari 0 menunjukan bahwa model mempunyai nilai predictive 
relevance, sedangkan niali q-square predictive relevance kurang dari 0 
menunjukan bahwa model kurang memiliki predictive rel vance (Ghozali, 2008). 
3.8 Pengujian Hipotesis 
 Pengujian hipotesis menggunakan analisis full model structural Equation 
modeling (SEM) dengan smartPLS. Dalam full model structural Equation 
modeling selain mengkonfirmasi teori, juga menjelaskan ada atau tidaknya 
hubungan antara variabel laten, Wold (1895) dalam Ghozali (2008). 
Pengujian inner model atau model struktural dilakukan untuk melihat 
hubungan antara konstruk. Pengujian Inner model juga merupakan pengujian dari 
hubungan antar variabel laten. Karena prosedur PLS tidak memiliki nilai standar 
deviasi atau standar error dalam perhitungannya, maka pengujian ada tidaknya 
hubungan antar variabel dilakukan dengan menggunakan metode bootstrap.  
Metode bootstrap dalam penelitian ini dilakukan dengan ini menggunakan 
nilai cases per sample = 100 dan number of samples = 100. Karena sifat 
perhitungan bootstrap yang bersifat simulasi, maka setiap perhitungan bootstrap 
dapat memberikan hasil yang berbeda. Namun demikian dengan menggunakan 
prosedur nilai cases per sample = 100 dan number of samples = 100 dapat 
menjadikan perbedaan perhitungan uji menjadi semakin kecil. 
Signifikansi parameter yang diestimasi memberikan informasi yang sangat 
berguna mengenai hubungan antara variabel-variabel penelitian. Batas untuk 
menolak dan menerima hipotesis yang diajukan adalah +1,96, untuk p < 0,05 
dimana apabila nilai-nilai t hitung < t tabel (1,96) maka hipotesis alternatif (Ha) 















ITR Information Technology Relatedness 
ITINF Relatedness of information technology Infrastructure 
ITSMP Relatedness of Information Technology Strategy Making Processes 
ITHRMP Relatedness of Information Technology Human Resources 
Management Processes 
ITVMP Relatedness of Information Technology Vendor Management 
Processes 
KMC Knowledge Management Capability 
PKMC  Product Knowledge Management Capability 
CKMC Customer Knowledge Management Capability 
MKMC Managerial Knowledge Management Capability 







HASIL DAN ANALISIS 
 
4.1.  Deskripsi Objek Penelitian 
Responden dalam penelitian ini adalah para pimpinan c bang utama  
perusahaan perbankan di Kota Semarang. Sebanyak 42 kuesioner yang 
didistribusikan. Dari jumlah tersebut sebanyak 31 kuesioner dapat kembali dan 
terisi penuh,  dan sebanyak 11 tidak kembali. Dengan demikian sebanyak 31 
kuesioner saja yang dapat digunakan untuk membuktikan hipotesis penelitian. 




Sampel dan Tingkat Pengembalian 
 
Keterangan  Jumlah Presentase 
Jumlah Kuesioner yang di Distribuasikan 42 100% 
Jumlah Kuesioner Tidak Kembali 11 26,20% 
Jumlah Kuesioner Kembali 31 73,80 
Kuesioner Tidak memenuhi syarat Sampel 0 0% 
Kuesioner Dapat Diolah 31 73,80% 
Sumber: Data primer diolah 2011 
 
4.2  Statistik Deskriptif  
Gambaran mengenai variabel-variabel penelitian yaitu information 
technology relatedness, knowledge management capability, dan kinerja 
perusahaan disajikan dalam tabel statistik deskriptif tabel 4.2 yang menunjukkan 
angka kisaran teoritis yang merupakan kisaran atas bobot jawaban yang secara 
